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Zusammenfassung
Naturwissenschaft und Theologie haben sich einiges zu sagen, befassen sie sich doch
beide mit der Suche nach Wahrheit, die auf begrindeten Uberzeugungen beruht. Das
Spektrum der Gesprichsthemen umfasst dabei einige wichtige Punkte, wie den der

Naturtheologie,

der Schopfung, der gottlichen Vorsehung und des

Wunders. Der

vorliegende Text méochte einen kurzen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand dieses

Dialogs geben.

Die Teilnehmer des Gesprichs zwischen Naturwissenschaft
und Religion wenden eine Reihe unterschiedlicher Strategien
an - je nachdem, ob sie die Konfrontation oder eine Einigung
suchen. In einer Einflihrung geht es jedoch primir darum,
einen Uberblick iiber die Themen zu geben, die auf der
Tagesordnung dieses Dialogs stehen.

Der natiirliche Gespréachspartner der Naturwissenschaft ist
die Theologie: diejenige intellektuelle Disziplin, die religidse
Erfahrung  zum  Gegenstand  hat,  wéhrend  die
Naturwissenschaft sich mit der Erforschung des physischen
Universums befasst. Beide, sowohl die Naturwissenschaft als
auch die Theologie, beanspruchen fiir sich, das Wesen der
Wirklichkeit zu erforschen. Sie tun dies eindeutig auf
unterschiedlichen ~ Ebenen:  Das  Studienobjekt  der
Naturwissenschaft ist die physische Welt und die Lebewesen,
die sie bevdlkern. Sie behandelt ihre Materie objektiv und
begegnet ihr aus einer unpersonlichen Perspektive heraus,
indem sie sich als  Untersuchungsmethode  der
experimentellen Befragung bedient. Die Testreihen, denen
die Natur unterworfen wird, basieren auf Erfahrungswerten
aus Vorgingen, die prinzipiell unendlich oft wiederholbar
sind - so oft, wie es der wissenschaftliche Betrachter fiir
notig erachtet. Selbst die historisch orientierten Zweige der
Naturwissenschaft wie die der physikalischen Kosmologie
oder der Evolutionsbiologie ziehen einen grofen Teil ihres
Erkenntnispotentials aus den Einsichten unmittelbar
experimentell ausgerichteter Wissenschaften wie der Physik
oder der Genetik. Das Ziel der Naturwissenschaften ist es, zu
verstehen, wie etwas geschieht. Thr Augenmerk gilt dem
Ablauf der Welt.

‘Tatsdchlich beziehen sich alle religidsen
Traditionen auf zentrale Geschehnisse...’

Die Theologie hingegen widmet sich der Suche nach
Wahrheit iiber Gott, den Einen, dem mit Ehrfurcht und
Gehorsam zu begegnen ist und der einer experimentellen
Untersuchung nicht zur Verfiigung steht. Die Begegnung mit
der tliberpersonlichen Wirklichkeit des Goéttlichen muss, wie
jede Form des personlichen Gegeniibertretens, auf Vertrauen
basieren, sie ist ithrem Wesen nach individuell und
einzigartig. Religidose Erfahrungen konnen nicht einfach
durch menschliches Handeln hervorgerufen werden.
Stattdessen ist die Theologie auf Akte gottlicher
Selbstoffenbarung angewiesen. Tatsichlich beziehen sich alle
religiosen Traditionen auf zentrale Geschehnisse, in denen
die Tradition ihren Anfang nimmt und die einen
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entscheidenden Einfluss auf das Verstindnis des Wesens der
Gottheit haben. In Bezug auf die Geschichte des Kosmos ist
es das zentrale Ziel der Theologie, zu kldren, warum die
Ereignisse stattgefunden haben. Thr Augenmerk gilt der
Bedeutung, dem Zweck. Der Glaube an Gott, den Schopfer,
ist der Glaube an einen goéttlichen Geist und Willen, der
hinter allem steht, was im Universum geschieht.

Diese Unterschiede zwischen Naturwissenschaft und
Theologie haben teilweise zu der Meinung gefiihrt, beide
wiirden vollig losgeldst voneinander existieren und wéren
mit separaten und im Grunde unvereinbaren Bereichen des
wissenschaftlichen Diskurses beschéftigt. Wenn dem so
wiére, konnte es keinen echten Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Religion geben.

Dieses Bild zweier unterschiedlicher Sprachen findet einen
gewissen Anklang bei denjenigen Wissenschaftlern, die sich
gegeniiber der Religion als einer (aus ihrer Sicht) menschlich-
kulturellen Tétigkeit nicht als respektlos erweisen wollen, die
aber den Anspruch der Theologie nicht ernst nehmen kdnnen,
denkend Wissen iiber die Natur Gottes zu erlangen. Wenn
man diesen Standpunkt einnimmt, fdllt ein Vergleich
zwischen Naturwissenschaft und Religion fiir die Religion
oft ungiinstig aus. Die Naturwissenschaft, so wird zumindest
hiufig angenommen, befasse sich mit Fakten, wéhrend die
Religion lediglich auf Meinungen griinde. Das ist ein
doppelter Fehler.

Ein Blick auf die Wissenschaftsphilosophie des 20. Jhds.
macht deutlich, dass die wissenschaftliche Suche nach dem
Verstehen auf etwas Tiefgriindigerem beruht als auf der
wenig problematischen Gegeniiberstellung von experimentell
gesicherten  Fakten und zwingenden theoretischen
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Vorhersagen. Theorie und Experiment bedingen sich auf
vielfiltige Weise gegenseitig, es gibt keine
wissenschaftlichen Fakten von Interesse, die nicht auch
gleichzeitig der theoretischen Interpretation unterworfen
wiren. Um zu kldren, was im FEinzelnen von einer
komplexen Messvorrichtung erfasst wird, ist es notwendig,
die Theorie zu bemiihen. Die Theologie ihrerseits fuflt nicht
auf der blofen Bestitigung unumstdflicher Wahrheiten, die
den AuBerungen einer nicht in Frage zu stellenden Autoritit
entspringen. Der religiose Glaube hat eine ihm eigene
Begriindung und dass er sich auf Offenbarung beruft, liegt
weniger an vorgegebenen, auf geheimnisvolle Weise
ibermittelten Wahrheiten, als vielmehr an der Interpretation
einzigartiger,  bedeutungsvoller ~ Ereignisse  gottlicher
Offenbarung.

Die These gegenseitiger Unabhingigkeit von
Naturwissenschaft und Theologie zeichnet ein zu
undifferenziertes Bild, als dass es iiberzeugend wirken
kénnte. Dies geht aus einer Reihe von Uberlegungen hervor.
,Wie’ und ,Warum’ sind Fragen, die durchaus gleichzeitig
gestellt werden konnen, und héiufig muss auf beide
eingegangen werden, um zu einem angemessenen
Verstindnis der Dinge zu gelangen. Ein Wasserkessel kocht
zum einen, weil sein Inhalt durch brennendes Gas erhitzt
wird und zum anderen, weil jemand eine Kanne Tee
zubereiten mdochte. Die beiden Fragen sind zweifellos

logisch voneinander unterschieden und zwischen ihren
jeweiligen  Antworten gibt es keinen zwingenden
Zusammenhang.  Trotzdem miissen die  Antworten

zusammenpassen. Es macht keinen Sinn, den Kessel in den
Kiihlschrank zu stellen, wenn man die Absicht hat, Tee zu
machen.

Was die Geschichte des Universums betrifft, muss die
Theologie der Naturwissenschaft ihre Aufmerksamkeit
widmen und daraufhin fiir sich erértern, inwiefern deren
Ausfilhrungen mit dem Glauben, dass die Welt Gottes
Schopfung ist, in Beziehung steht. Wiirde sich daraus eine
vollkommene Unvereinbarkeit ergeben, miisste dies eine
Form der Neuorientierung nach sich ziehen. Religidse
Fundamentalisten glauben, dass diese Korrektur seitens der
Naturwissenschaft erfolgen miisse, wihrend
naturwissenschaftliche Fundamentalisten davon ausgehen,
dass die Religion schlicht nicht notwendig ist, um zu einem
umfassenden Verstindnis des Kosmos zu gelangen. Aus
diesen Extrempositionen ergibt sich das Bild eines
unaufloslichen Konflikts zwischen Naturwissenschaft und
Religion. Die eine oder die andere Seite muss als Sieger aus
der Debatte hervorgehen: Eine solch verquere Zielsetzung
verliert vollkommen aus den Augen, dass sich die beiden
Formen der Wahrheitssuche auch ergénzen konnen. Eine
wesentlich angemessenere Sicht der Dinge ist es,
anzuerkennen, dass es Dbeide Disziplinen verdienen,
behutsam in Beziehung zueinander gesetzt zu werden.
Daraus erwachsen konstruktive Impulse fiir die Diskussion
zwischen Naturwissenschaft und Religion.

Sowohl Naturwissenschaft als auch Theologie sehen sich mit
der postmodernen Behauptung konfrontiert, ihre Meta-
Erzdhlungen seien nichts weiter als erdachte Geschichten,
die allgemein akzeptiert sind. Beide antworten auf diese
These, indem sie die Erfahrungswerte anfiihren, aus denen
ihre Grundannahmen erwachsen und beide nehmen fiir sich
in Anspruch, dass ihre Erkenntnisse am besten mit dem
Begriff des kritischen Realismus zu beschreiben sind. Das
wiederum bedeutet, dass keine von ihnen vollstindiges
Wissen erlangt — weil die Erforschung der Natur stindig neue
und unerwartete Einblicke erdffnet und die unendliche
Wirklichkeit Gottes immer die Erkenntnisfdhigkeit endlicher
menschlicher Wesen tibersteigen wird — doch beide gehen
davon aus, dass sie zumindest Plausibilitit erreichen konnen,
eine Art Kartographie verschiedener Aspekte der Realitét,
die, wenn auch nicht allen, so doch einigen Zwecken gerecht

wird. Indem sie beide den Anspruch von kritischem
Realismus an sich stellen, offenbaren Naturwissenschaft und
Theologie eine gewisse Verwandtschaft zueinander. Das
sollte Grund genug sein, den Dialog zwischen ihnen zu
fordern.

Die Naturwissenschaft verdankt ihren groBen Erfolg ihrer
bescheidenen Ambition, sich auf einen unpersonlichen
Ansatz zu beschrinken und Antworten nur auf bestimmte
Fragen, die den Ablauf der Welt betreffen, zu suchen.

Es ist eine Tatsache, dass die Naturwissenschaft im Meer der
Erfahrung nur mit sehr grobmaschigen Netzen fischt. Thre
Erklarung der Musik bewegt sich im eng gesteckten Rahmen
von Nervenimpulsen, die beim Auftreffen von Schallwellen
auf das Trommelfell entstehen. Das tiefe Geheimnis der
Musik jedoch — wie eine Abfolge von Lauten ein unendliches
Reich der Schonheit heraufzubeschworen in der Lage ist —
entzieht sich ihrem Zugriff. Ein wichtiges Element des
gegenwirtigen Dialogs zwischen Naturwissenschaft und
Religion ist das Thema der ,Grenzfragen’, die sich zwar auf
Themen beziehen, die aus der naturwissenschaftlichen
Forschung erwachsen, deren Antwort aber jenseits der selbst
auferlegten Grenzen der Naturwissenschaft liegt. Diese
Grenzfragen bilden die Basis einer neuen Form von
Naturtheologie, die zum grofen Teil durch die
Naturwissenschaftler selbst entstand, unter denen sich auch
einige  befinden, die keine Anhédnger irgendeiner
Glaubenstradition sind.

Naturtheologie )

Die Naturtheologie versucht, aus generellen Uberlegungen
wie vernunftbasiertem Denken und dem Betrachten der Welt
etwas iliber Gott zu erfahren. In ihrer klassischen Form steht
sie in der Tradition von Denkern wie Thomas von Aquin (13.
Jhd.) und William Paley (1743-1805). Sie sprachen von
,Beweisen® fiir Gottes Existenz und suchten oft theologische
Erklarungen fiir die funktionelle Perfektion von Lebewesen,
die sie als Werk eines gottlichen Architekten verstanden. Die
gegenwairtige Naturtheologie erhebt bescheidenere
Anspriiche. Thr Ziel ist weniger ein zwingender logischer
Schluss als vielmehr einsichtiges Verstehen, sie will zeigen,
dass der Theismus mehr erkldren kann als der Atheismus.
Thre Beziehung zur Naturwissenschaft ist kaum mehr von
Rivalitdt, sondern eher von ergidnzender Partnerschaft
gepréigt: Sie erkennt an, dass naturwissenschaftliche Fragen
zu naturwissenschaftlichen Antworten fithren. Damit kann
sich die Naturtheologie ihrerseits auf ,Grenzfragen’
konzentrieren, die von der Naturwissenschaft aufgeworfen
werden, dabei aber gleichzeitig das Erklarungspotential
letzterer iiberschreiten.

Zwei dieser Metafragen sind von besonderer Relevanz.

'Aus religioser Sicht wird die Verstindlichkeit des
Universums selbst wieder verstindlich...’

Die erste betrifft den Grund, weshalb Naturwissenschaft
iberhaupt moglich ist - in dieser tiefen und extensiven
Weise. Dass der Mensch fahig ist, sich ein provisorisches
Bild von Alltagsphdnomenen zu machen, kann natiirlich mit
evolutionirem Uberlebensdruck erklirt werden. Doch ist es
schwerer zu glauben, dass unsere Fiahigkeit, die subatomare
Welt der Quantenphysik oder das kosmische Reich der
gekrimmten  Raumzeit zu  verstehen, ein  bloBes
Nebenprodukt der Notwendigkeit zu {iiberleben sein soll.
Beides sind Bereiche, die keinen unmittelbaren Einfluss auf
alltdgliche Ereignisse haben, beide erfordern eine
Verstidndnisfahigkeit jenseits jeder intuitiven Denkweise.
Zudem ist die Welt nicht nur rational fassbar, sie ist
ebenfalls, auch aus Sicht des Verstandes, in hohem Malle



schon und Dbelohnt den Wissenschaftler fiir seine
Forschungsarbeit immer wieder mit iiberraschtem Staunen.
Eine bewidhrte Methode der Grundlagenforschung ist es,
gerade nach jenen Theorien zu suchen, die auf ,,schonen®
mathematischen Gleichungen basieren. Denn wie sich
gezeigt hat, bringen nur diese Theorien auf Dauer jene
Stichhaltigkeit mit sich, die uns letztendlich von ihrem
Wahrheitsgehalt iiberzeugt. Warum Naturwissenschaft auf so
tiefschiirfende Weise moglich ist, warum ihr Erfolg so sehr
auf der abstrakten Mathematik beruht, das sind ganz
bestimmt wichtige Fragen iiber die Natur der Welt, in der wir
leben.

Die Naturwissenschaft selbst kann die grundsétzlichen
Eigenschaften der Naturgesetze nicht erkldren, sie muss sie
schlicht als die unerkldrbare Basis betrachten, auf der die
detaillierten Naturabldufe beruhen. Doch es scheint
intellektuell sehr unbefriedigend, es dabei zu belassen, so, als
wire Naturwissenschaft nur ein gliicklicher Zufall.

Aus religioser Sicht hingegen wird die Verstdndlichkeit des
Universums selbst wieder verstindlich, denn sie geht davon
aus, dass die Welt genau deshalb von Zeichen der Vernunft
durchdrungen ist, weil der Geist des Schopfers hinter ihrer
wunderbaren Ordnung steht. Diese Ordnung ist nicht nur
schén, sondern auch dufBerst fruchtbar. Das Universum, wie
wir es kennen, nahm vor 13,7 Milliarden Jahren seinen
Anfang als eine expandierende, fast gleichformige
Energiekugel. Heute ist das Universum reich und komplex,
Heilige und Wissenschaftler zdhlen zu seinen Bewohnern.
Diese Tatsache allein legt schon nahe, dass etwas in der
Geschichte des Kosmos vorgeht, das das Verstindnis der
Naturwissenschaft iibersteigt. Auch die Einsichten der
Naturwissenschaft in die Entwicklungsgeschichte zeigen,
dass der Kosmos von Anfang an den Keim fiir auf
Kohlenstoff basierendes Leben in sich trug. Die Naturgesetze
mussten sich in ganz speziellen Formen manifestieren, um
menschliches Leben im Universum mdglich zu machen.
Diese ,Feinabstimmung’ der fundamentalen Parameter wird
gemeinhin als das ,Anthropische Prinzip’(1) bezeichnet. Bei
einer Welt, die imstande ist, abstraktionsfihige Wesen hervor
zu bringen, handelt es sich tatsdchlich um ein ganz
besonderes Universum. Diese kosmische Einzigartigkeit
wirft die zweite Metafrage auf: Weshalb ist das so?

Das Prinzip der kosmischen Feinabstimmung traf viele
Naturwissenschaftler wie ein Schock: Wissenschaftler neigen
dazu, das Allgemeine dem Speziellen vorzuziehen und so
hielten sie unsere Welt fiir nichts wirklich Besonderes. Die
Naturtheologie hingegen versteht das anthropische Potential
als das Geschenk des Schopfer an seine Schopfung.
Diejenigen, die sich dieser Einsicht verschlieBen, miissen
entweder die ,Feinabstimmung’ als einen weiteren
unglaublichen gliicklichen Zufall betrachten, oder von der
erstaunlichen Annahme ausgehen, dass wir in einem
Multiversum leben, das sich aus sehr vielen, sehr
unterschiedlichen Universen zusammensetzt. Alle Universen
bis auf eines bleiben uns unzugénglich und unsere Welt ist
aus reinem Zufall diejenige, die die Voraussetzungen fiir
kohlenstoftbasiertes Leben bietet.

Schopfung

Die Schopfungslehre befasst sich primir nicht damit, wie
alles begann, sondern damit, warum alles existiert. Gott wird
als der Bewahrer und Erhalter des Kosmos gesehen, er ist
heute genauso der Schopfer wie zur Zeit des Urknalls. Der
Urknall ist zwar aus naturwissenschaftlicher Sicht
interessant, von der theologischen Warte aus betrachtet, ist er
aber nicht wirklich entscheidend. Diese Sichtweise fiihrt zu

1. Mehr Informationen zum ,Anthopischen Prinzip’:
Faraday Paper Nr. 3: J. C. Polkinghorne, “The Anthropic
Principle and the Science and Religion Debate”

einem Bild von der Schopfung als einem sich stindig
entwickelnden Prozess, in dem Gott sowohl durch die
Ergebnisse natiirlicher Vorgiinge als auch auf andere Art in
Erscheinung tritt. Ein fruchtbarer Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Religion sollte auf einem solchen
Verstindnis der Schopfung basieren.

Durch das, was die Naturwissenschaft zur Entwicklung und
Geschichte des Universums zu sagen hat, kann sie viel zum
interdisziplindren ~ Gesprdch beitragen. Thre wichtigste
Erkenntnis ist das evolutionidre Konzept der Entstehung von

'Das Geschenk der Liebe muss immer ein
angemessenes Mafs an Freiheit beinhalten...’

Neuem aus dem Wechselspiel von gesetzméBiger
(anthropischer) Regelhaftigkeit und spontaner Einmaligkeit.
Dieses Zusammenwirken von Notwendigkeit und Zufall ,am
Rande des Chaos’ (wo verschiedene Ausprigungen von
Ordnung mit einer Empfanglichkeit fiir geringfiigige
Einfliisse einhergehen) findet auf vielen Ebenen statt, von
der kosmischen Evolution der Sterne und Galaxien bis hin
zur vertrauten Geschichte der Entwicklung irdischen Lebens.
Eine verzerrte Version der Geistesgeschichte geht davon aus,
dass die Veroffentlichung von Darwins ,Entstehung der
Arten“ im Jahr 1859 den Punkt markiert, ab dem
Naturwissenschaft und Religion getrennte Wege gehen und
ein wirklicher Dialog zwischen beiden unmdglich wird.
Tatsdchlich aber wurden Darwins Ideen weder sofort von
allen Naturwissenschaftlern akzeptiert noch von allen
Theologen abgelehnt. Alle hatten damit zu kdmpfen, das
ganze Ausmal} zu begreifen, in dem sich die Gegenwart von
der Vergangenheit unterscheidet, was die Notwendigkeit
nach sich zog, diese Gegenwart im Licht ihres vergangenen
Ursprungs neu zu betrachten.

Zwei christliche Denker, Charles Kingsley und Frederick
Temple, lieferten bald darauf eine Interpretation, die auf
gelungene Weise zeigte, wie religiose Menschen iiber eine
sich entwickelnde Welt denken sollten. Sie stellten fest, dass
Gott zweifellos auch eine fertige Welt hétte erschaffen
konnen. Aber nun habe sich herausgestellt, dass der Schopfer
etwas wesentlich Kliigeres getan hat, indem er eine Welt ins
Leben rief, die so mit Fruchtbarkeit gesegnet ist, dass ihre
Kreaturen ,sich selbst erschaffen’ konnen, ein Potential, das
seinen Ausdruck in der Evolution findet.

Mit dieser Einsicht geht eine &ufBerst wichtige theologische
Erkenntnis einher. Sie betrifft die Frage, in welchem
Verhéltnis Gott zu seiner Schopfung steht. Die christliche
Theologie glaubt daran, dass Gottes grundlegende
Eigenschaft Liebe ist. Solch eine Gottheit ist nicht vorstellbar
als eine Art von kosmischem Tyrannen, der jeden Faden der
Schopfung in Hénden hélt — einer Schopfung, die im Grunde
nicht mehr ist als ein gottliches Marionettentheater. Das
Geschenk der Liebe muss immer ein angemessenes Mal3 an
Freiheit beinhalten, die dem Objekt dieser Liebe zugestanden
wird. Eine der erhellendsten Erkenntnisse der Theologie des
20. Jhd. ist diejenige, dass der Schopfungsakt zugleich ein
Akt gottlicher Selbstbeschrinkung darstellt - ein Akt der
Kenosis, wie es die Theologie bezeichnet - von Seiten des
Schopfers, der es seinen Geschopfen gestattet, tatsédchlich sie
selbst zu sein und sich selbst zu formen. Dies wiederum
impliziert, dass nicht alles, was geschieht, in Einklang mit
dem guten gottlichen Willen steht, obgleich es mit der
Erlaubnis Gottes geschieht.

Die Theologie zieht einige Hilfe aus dem kenotischen
Verstindnis von Gottes Bezichung zur Welt, wenn es darum
geht, sich ihrer sicher grofiten Herausforderung, der Frage
nach dem Bdsen und nach dem Leid, zu stellen. Eine Welt, in
der sich die Geschopfe selbst erschaffen, ist etwas sehr
Gutes, sie hat aber auch ihren Preis. Das Ausprobieren immer



neuer Kombinationen (,Zufall’ im evolutiondren Kontext)
fiihrt unweigerlich zu unschonen Begleiterscheinungen und
in Sackgassen. Die genetische Mutation ist der Motor, der die
fruchtbare Geschichte der Erde vorantreibt. Wenn nun
Keimzellen mutieren und neue Lebewesen erzeugen konnen,
konnen sich auch einige somatische Zellen hin zu bdsartigen
Formen entwickeln. Die traurige Tatsache, dass so etwas wie
Krebs existiert, ist nicht etwa ein bloBer Fehler, den ein
fahigerer oder liebevollerer Schopfer leicht hitte beheben
konnen. Es ist vielmehr der unentrinnbare Schatten der sich
entwickelnden Fruchtbarkeit.

Aus dieser Sicht ist die Evolution weit davon entfernt, als
zerstorerisches  Element auf den Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Religion einzuwirken. Sie hat im
Gegenteil einen sehr positiven Einfluss auf das theologische
Denken.

SchlieBSlich muss noch beachtet werden, dass die
Naturwissenschaft eine weitere Frage aufwirft, mit der sich
Theologen Dbeschiftigen miissen, wenn sie von der
Schopfung sprechen. Die Zukunft des Universums sieht, was
kosmologische Voraussagen angeht, reichlich diister aus.
Natiirlich reden wir von immensen Zeitspannen, letzten
Endes aber wird alles in kosmischer Beliebigkeit enden,
entweder durch einen Kollaps, oder - wahrscheinlicher —
durch den langsam fortschreitenden Zerfall eines sich immer
weiter  ausdehnenden, immer  weiter  abkiihlenden
Universums. Auf Kohlenstoff basierende Lebewesen miissen
zwangsliufig irgendwann aus dem Kosmos verschwinden.
Die Theologie war schon immer bestrebt, dem Tod
gegeniiber einen realistischen Standpunkt einzunehmen, sei
es der Tod von Individuen oder der des Universums. Sie
verlasst sich nicht auf den letztendlich illusorischen
Optimismus der Evolution, sondern verortet ihre Hoffnung
auf ein Schicksal nach dem Tod einzig in der Treue und
Liebe des Weltenschopfers. Das Interesse daran, diese
Hoffnung auf ihre Stichhaltigkeit hin zu priifen, hat in der
letzten Zeit vermehrt Eingang in das Gesprich zwischen
Naturwissenschaft und Religion gefunden. Daraus gingen
bedeutende Entwicklungen im eschatologischen Denken
hervor, auf die an diese Stelle jedoch nicht néher
eingegangen werden kann.

Gottliches Handeln

Glaubige beten zu Gott, um Hilfe zu erbitten. Theologen
reden davon, wie Gott auf die Geschichte einwirkt. Die
Naturwissenschaft jedoch spricht von den Regelhaftigkeiten
in den Kausalzusammenhédngen der Welt. Heil3t das, dass die
Glaubigen sich irren und Gott auf die Rolle eines
bewahrenden  Zuschauers  beschrinkt  bleibt?  Die
abrahamitischen Religionen (Judentum, Christentum, Islam)
sprechen alle von einem Gott, der in der Welt handelt und
damit bestimmte Konsequenzen in bestimmten Situationen
hervorruft. (2)

Wenn die Naturwissenschaft eine mechanische Welt nach der
Art eines kosmischen Uhrwerks beschreibt — wie es fiir viele
die Newtonsche Physik implizierte —, wire die Theologie
beschrinkt auf das deistische Bild eines Gottes, der die Welt
in Bewegung setzte und danach alles nur noch seinen Gang
gehen ldsst. Diese Vorstellung von einem Mechanismus
wurde aber schon immer angezweifelt, da sich Menschen
nicht fiir Automaten halten, sondern davon ausgehen, dass
sie grundsitzlich die Freiheit besitzen, willentlich zu
handeln. Wenn die Zukunft der Welt der Menschheit offen
steht, muss dies zweifellos auch fiir ihren Schopfer gelten.
Tatsdchlich musste die Naturwissenschaft des 20. Jhds den

2.: Vgl.: Polkinghorne, J. C. : The God of Hope and the End
of the World, London: SPCK/New Haven: Yale University
Press, 2002

Tod einer rein mechanischen Sicht auf die Physik zur
Kenntnis nehmen. Immanente Unvorhersagbarkeiten (also
ein unausweichlicher Bereich der Unschirfe, der weder
durch bessere Berechnung noch durch genauere Bobachtung
aufgelost werden kann) traten zutage, zunidchst in der
Quantentheorie auf subatomarer Ebene, dann auch in der
Chaostheorie auf der Ebene der Alltagsphinomene. Was
diese Entdeckungen implizieren, ist ein Thema fiir den
philosophischen Diskurs.

Die Natur der Kausalitdt ist ein metaphysische Frage. Sie
wird beeinflusst von der Physik, wird aber nicht von ihr
allein bestimmt.

Wihrend beispielsweise die meisten Physiker davon
ausgehen, dass die unvorhersagbaren Prozesse der
Quantentheorie ein Zeichen immanenter Unwigbarkeiten

darstellen, gibt es eine alternative Interpretation von
gleichem empirischen Stellenwert, die die
Unvorhersagbarkeiten schlicht der Unkenntnis

unzugénglicher weiterer Faktoren (,versteckten Variablen’)
zuschreibt. Um sich zwischen diesen Interpretationen zu
entscheiden, muss man sich auf auBerwissenschaftliche
Uberlegungen stiitzen, wie etwa Prinzipien der Einfachheit
und Sparsamkeit.

Die Eigenschaft der Unvorhersagbarkeit sagt etwas dariiber
aus, was in Bezug auf zukiinftige Prozesse in Erfahrung
gebracht werden kann — oder eben auch nicht. Es handelt
sich dabei um das althergebrachte philosophische Problem:

'Das heifst nicht, dass die Zukunft eine Art
Lotteriespiel darstellt...’

Wie verhdlt sich das, was wir wissen, zu dem, was ist? Die
Forscher, deren Philosophie auf dem Realismus basiert(was
fiir die meisten Naturwissenschaftler zutrifft), werden
feststellen, dass beide Komplexe eng miteinander verbunden
sind. Damit liegt es nahe, immanente Unvorhersagbarkeiten
als ein Zeichen kausaler, auf die Zukunft gerichteter
Offenheit zu betrachten. Das heif3t nicht, dass die Zukunft
eine Art Lotteriespiel darstellt, sondern nur, dass ihre
Ursachen nicht allein auf die tblichen Vorgaben der
Naturwissenschaft beschrankt sind: den Austausch von
Energie zwischen verschiedenen Konstituenten. Als
zusétzlicher kausaler Faktor kommt ein bewusstes Handeln
ins Spiel, entweder seitens menschlicher Individuen oder
durch gottliche Fiigung.

Diese gottliche Fiigung ist zum zentralen Punkt einer sehr
angeregten Diskussion zwischen Naturwissenschaft und
Religion geworden. Man kann, ohne allzu detailliert auf
einzelne Positionen einzugehen, feststellen, dass es der
Naturwissenschaft nicht gelungen ist, die physische Welt aus
sich selbst heraus kausal vollkommen zu erschlieBen. Es ist
aber ohne weiteres mdoglich, das, was die Physik zu sagen
hat, ernst zu nehmen und dabei gleichzeitig an die
Moglichkeit bewusster Handlung zu glauben, sowohl auf
menschlicher als auch auf gottlicher Ebene.

Eine realistische Sichtweise auf die Unvorhersagbarkeit fiihrt
zu einem Bild des Universums als einer Welt des Werdens, in
der die Zukunft nicht unbedingt die unvermeidliche
Konsequenz der Vergangenheit darstellt. Statt dessen wird
die Zukunft durch etliche kausale Faktoren bestimmt:
Naturgesetze, menschliches Handeln, gottliche Fiigung.
Wenn man davon ausgeht, dass die Quelle dieser Offenheit in
jenem nebuldsen Bereich der unvorhersagbaren Prozesse
liegt, folgt daraus, dass die Ereignisse nicht bis zur volligen
Klarheit analysiert und katalogisiert werden kdnnen, in der
Art, als konne man feststellen, dass die Natur dieses,
menschliches Handeln jenes und goéttliche Fiigung ein drittes
bewirkt habe.

Das Bild einer Welt im Werden hat manche Theologen zur



Wiederaufnahme der Frage nach dem Verhiltnis von Gott
und der Zeit gefiihrt. Gott ist nicht Sklave der Zeit, so wie
alle Geschopfe es sind. Es muss sicherlich eine Dimension
des Ewigen, Zeitlosen in der gottlichen Natur geben. Nach
der klassischen Theologie wire diesem Bild nichts mehr
hinzuzufiigen: Gott steht vollkommen auBlerhalb der Zeit, er
schaut sozusagen auf die kosmische Geschichte als Ganzes,
sie ist in ihrer Gesamtheit vor seinem géttlichen Blick
ausgebreitet. Doch der Gott der Bibel wird als einer
dargestellt, der kontinuierlich in die sich entfaltende
Geschichte einwirkt und das ist etwas, was dem Schopfer
einer Welt der werdenden Vielfalt mit einiger Berechtigung
zugeschrieben werden kann.

Wunder

Die  Wunderfrage taucht im  Dialog  zwischen
Naturwissenschaft und Religion héufig auf. Es ist eine Frage,
die das Christentum sehr ernst nehmen muss, denn der Kern
ihrer theologischen Geschichte ist die Auferstehung Christi,
der Glaube daran, dass Jesus von den Toten erweckt wurde
zu ewigem Leben in Herrlichkeit.

Der Anspruch, den das Wunder erhebt, geht iiber das
Konzept einer Schopfung, in der der Schopfer im Rahmen
der kausalen Offenheit wirkt, hinaus, denn er verlangt den
Glauben daran, dass Gott manchmal auf einzigartige Weise
handelnd eingreift. Der Annahme der Naturwissenschaft
nach geschieht das, was normalerweise geschieht, immer. Es
scheint aber kaum zuldssig, aufgrund dieser Annahme die
Moglichkeit einzigartiger Ereignisse ganz zu bestreiten.
Dabei stellen Wunder auch in theologischer Hinsicht ein
Problem dar, denn Gott kann nicht als eine Art himmlischer
Magier angenommen werden, der seine gottliche Macht zu
fast angeberischer Selbstdarstellung nutzt. Wenn Wunder
geschehen, muss der Grund dafiir in einzigartigen
Umsténden liegen, die das Wunder zu einer rationalen und in
sich schliissigen Mdoglichkeit gemacht haben, zu einem
Ereignis, in dem sich ein tieferer Aspekt des gottlichen
Wesens manifestiert. Im Johannesevangelium werden
Wunder in genau diesem offenbarenden Sinne als ,Zeichen’
benannt.

Die Gegenwart des Wunderbaren muss mit einem neuen
Bereich in der Geschichte der Schopfung beschrieben
werden, ganz dhnlich wie die Erfassung eines neuen Bereichs
der physischen Welt vollig unerwartete Eigenschaften
ergeben kann (wie z. B. die Welle/Teilchen-Dualitit des
Lichts). Naturwissenschaftler fragen nicht mehr unvermittelt

,Ist das rational erfassbar?’, gerade so, als wiissten sie im
voraus, was fiir eine Form die Rationalitit annehmen miisste.
Die physische Welt hat sich zu oft schon als zu erstaunlich
erwiesen, als dass diese Frage noch angemessen sein konnte.
Statt dessen fragen sie ,Aus welchem Grund glaubst du, dass
es so sein konnte?” — eine Fragestellung, die zum einen
offener und zum anderen in ihrem Verlangen nach Belegen
anspruchsvoller ist. Die Frage nach dem Wunder muss man
im Gespriach zwischen Naturwissenschaft und Religion auf
solche Weise angehen. Man darf nicht a priori die
Unmoglichkeit der Wunder annehmen, aber dem Glauben
miissen ausreichende Erklarungen geliefert werden, bevor er
ein Wunder akzeptiert.
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